
R O M Á N S Z E M L E . 

ÚJABB VÉLEMÉNYEK A ROMÁN NÉP ÉS A ROMÁN NYELV 

EREDETÉRŐL. 

A jelen kornak legkiválóbb román nyelvésze, Meyer-
Lübke Vilmos, 1900-ban következőleg foglalta össze a román 
nyelvről való megállapításait: „A románok minden valószínű-
ség szerint nem utódai a dáciai román gyarmatosoknak; a 
nyelvi történeti tények inkább arra utalnak, hogy a Duna jobb 
partján Mösiában egy sűrű, kiterjedésre képes és arra rá-
kényszerűlt román lakosság telepedett le, mely innen ma már 
meg nem határozható időben keletre és nyugatra vándorolt s 
máig lakott helyét foglalta el, ott faj és nyelvrokon népeknek 
némi gyér nyomaira találván. Ennek a román nyelvnek jelleme 
egészen sajátságos. Szókincse nagymértékben tarkítva van 
szláv, magyar, török és újgörög szókkal. Az újgörög szók kü-
lönösen a balkáni románoknál számosak ; a szláv hatás na-
gyobb mértékben érezhető az isztriai, mint az erdélyi dialek-
tuson, míg a török hatás az isztriain egészen hiányzik. Ezek 
mellett van ennek a román nyelvnek egy csomó olyan saját-
sága, ami a többi román nyelvből vagy részben, vagy egészen 
hiányzik. E sajátságokról régebben azt tartották, hogy azok a 
római kort megelőző idők egy bizonyos nyelvének marad-
ványai ; ma azonban különböző időkben és nem okvetlenűl egy 
helyen keletkezett nyelvi jelenségeknek tekíntjük azokat, me-
lyek lassanként a négy fő nyelvjárást beszélő egész románság 
nyelvére kihatottak.” Meyer-Lübke tehát azon a nézeten volt, 
hogy a román nyelvjárásoknak közös román nyelvidoma a 
Balkánfélsziget északkeleti szegélyén, a Haemus hegység s a 
Duna folyása közt elterűlő Mösiában keletkezett. Innen ván-
doroltak szét az egyes nyelvjárások s aztán mai helyükre való 
letelepedésük után mindenikük külön-külön önállóan fejlődött 
tovább. 
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E nézettel szemben Densusianu Ovid bukaresti egyetemi 
tanár a Histoire de la langue roumaine c. művében (megjelent 
Párisban, 1902), mely mű a román nyelv történetéről mind-
eddig a legjobb összefoglaló tudományos munka, azt bizo-
nyította, hogy a román nyelv a Balkánfélszigeten és Erdélyben 
együtt keletkezett. Azonban ebben a közös kifejlődésben a 
dáciai román elemeknek Densusianu nem tulajdonít olyan nagy 
fontosságot, mint pl. Onciul. Inkább a híres szláv filológusnak, 
Miklosichnak nézete felé hajlik, ki a románság bölcsőjét Dal-
mácia közelében azon illir területre helyezte, ahol a mai albá-
nok ősei éltek. Ezek az illir-terűletről származó ősrománok, kiket 
Densusianu macédoroumain-nek nevez1, dákoromán terűletre való 
bevándorlásukkor az albán kölcsönszókon kivűl illir nyelvjárási 
sajátságokat is vittek magukkal. Könyvének egyik legérdekesebb 
része épen az, ahol az albánok szomszédságában beszélt aromán 
és az erdélyi dákoromán nyelvjárásoknak egymással való szoros 
kapcsolatát igyekszik kimutatni. Maga az alapnyelv, mely a négy 
nyelvjárásban továbbfejlődött, a latin nyelvnek azon formája volt, 
mely nemcsak hogy alig mutat fel irodalmi nyelvelemeket, de 
határozottan népi, pásztori eredetü, azaz lingua romana rustica. 
Könyvének másik főérdekessége e lingua rustica-nak filoló-
giailag pontos meghatározása. Noha Densusianu könyve a 
román filológiai irodalomnak valóban európai színvonalon álló 
alkotása, a romániai nyelvészekre nem gyakorolt olyan döntő 
hatást, minőt méltán lehetett volna várni. Mindazonáltal azt 
kell mondanunk, hogy a román nyelv történetére vonatkozólag 
mindmáig ez a „standard work”. 

Nyolc évvel Densusianu könyvének megjelenése után 
(1910) Puşcariu Sextil vette vizsgálat alá a szóbanforgó kér-
dést Zur Rekonstruktion des Urrumänischen c. tanulmányában. 
„Annak — úgy mond Puşcariu —, ki meg akarja rajzolni az 
ősromán nyelvnek képét, feladata a négy főnyelvjárást egy-
mással összehasonlítani, a közös részt kiválasztani s az ős-
alakra visszavezetni. Ennyivel azonban csak a nyelvtörténész 
munkája tekinthető elvégzettnek. A nyelvbuvár előtt ekkor új 
út nyílik meg. Ugyanis mi az ősrománok történetéről és lakó-

1 I. m. 320 lapján igy ir Densusianu: „II résulte de ce que nous avons 
idit jusqu’ci que le macédo-romain dóit représenter le roumain primitif, le 
parler roman sud-danubien qui s’est formé, dans le voisinage de l’albanis, 
par suite de la fusion du latin avec l’illyrien”. 
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helyéről semmi bizonyosat nem tudunk. Pozitiv históriai adatok 
hiányában csak a filológia tudhat a nyelvből levont bizonyité-
kok által világosságot deríteni a homályos ősviszonyokra. 
Ezért az ősromán nyelvnek rekonstruálása igen fontos eszköz 
a középkor első feléből való román történelem rekonstruálására”. 

„A négy főnyelvjárás nyelve már első tekintetre arra 
utal, hogy majdnem mindazok a nyelvjelenségek, melyek a 
többi román nyelvekkel szemben speciálisan román jelensége-
kül tekinthetők, mind a négy nyelvjárásban megvannak, kö-
vetkezőleg tehát azok már az ősromán nyelv korában ki vol-
tak fejlődve. Vagyis, nemcsak a hangtani törvények, hanem 
még az azok alóli kivételek is — már amennyiben azok a 
régiségből valók — közösek. Ez az egyezés annyira feltűnő, 
hogy ennek alapján kénytelenek vagyunk feltenni, miszerint 
a románok a mai 4 főnyelvjárási területre való szétvándorlásuk 
előtt olyan egységes terűleten laktak, amelyen a nyelv életé-
nek jelenségei a terűlet minden részén egységesen mentek 
végbe. Ez a tisztán spekulativ módon nyert eredmény a leg-
fontosabb, lehet mondani, eddigelé az egyetlen bíztos megál-
lapítás, amit a románok nyelvéből meglehet állapítani. A 
nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a bíztos ered-
ménnyel, hanem tovább kell hogy kutasson — egyelőre a fel-
tevések világában”. 

Itt Puşcariu mindenekfölött arra utalt, hogy az így re-
konstruált ősnyelv nem lehetett el nyelvjárási sajátságok nél-
kűl. Nyelvjárási sajátságok nélkűli nyelv nincs. Ilyen abszolut 
színtelen nyelv ellenkeznék az élőnyelv fogalmával. Hogy az 
ősromán nyelv nem volt nyelvjárásnélkűli színtelen nyelv, azt 
Puşcariu sok példával igazolta. 

Az már most a kérdés, hogy hol lakott az az ősrománság, 
amely ezt az ősnyelvet beszélte? Hogy nem kizárólagosan 
Dáciában, arra nézve a tudósok ma már mind egyetértenek. 
Ami a Dunától délre a Balkánon levő őshazát illeti, erre 
nézve azonban nincsenek mind egy véleményen. Egyrészük a 
Balkánfélszigetnek északkeleti sarkát, másrészük ellenkezőleg 
épen az északnyugati szegletét gondolja. Puşcariu úgy véli, 
hogy sem Meyer-Lübke, sem Densusianu véleménye nem he-
lyes, mert az ősrománok lakóhelyét a Duna balkáni folyásá-
nak mindkét partján kell keresnünk. Mikor laktak itt az ős-
románok? Puşcariu szerint akkor, amikor a 4 főnyelvjárás 

— 307 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



közötti intenzív összeköttetés még nem lazult meg. „A szlávok-
nak fellépése előtt — írja — az érintkezés a Duna jobb és 
balpartján lakó románok között oly intenzív volt, hogy a nép-
vándorlás ellenére, mely a Balkán félszigeten ép úgy dühön-
gött, mint Dáciában, a román nyelv mindkét partvídéken vi-
szonylag egyenletesen fejlődhetett. Ez az érintkezés csak ak-
kor szakadt meg, amikor a szlávok nagyobb tömegekben lepték 
el a Balkánt. Mindazonáltal — irja tovább Puşcariu — nem 
kell azt gondolnunk, hogy az ősromán nyelvnek 4 nyelvjá-
rásra való szétoszlása a szláv inváziónak volt következménye, 
mivel mind a 4 nyelvjáráson megtalálható közös szláv nyelvi 
hatás épen azt bizonyítja, hogy az ősrománok igenis húza-
mosabb ideig együtt kellett, hogy éljenek a szlávokkal. „Az 
ősrománságnak nyelvjárások szerinti szétoszlódása akkor kez-
dődött, amikor a szlávok a Balkánon államokká próbáltak 
megszerveződni. A balkáni u. n. meglenrománok ekkor kezd-
tek beleolvadni a nagy szláv környezetbe. Ezzel szemben a 
dunai román fejedelemségek megalakulásával együttjáró moz-
galom a Dunától északra épen felébresztette s megerősítette a 
román öntudatosságot. Az isztrorománok (Póla környékén) 
minden valószínüség szerint a meglenrománság különválása 
előtt szakadtak el az ősrománságtól, mivel nyelvükből sok 
olyan dolog hiányzik, ami a más három nyelvjárásban meg-
van. Az ősszláv hatás is kevesebb, mint a többi dialektuso-
kon; Az isztrorománok a dákoromán terűletnek nyugati részé-
ről szakadtak le, még pedig mielőtt itt a magyar nyelvi hatás 
érezhetővé vált volna. Tehát valamivel a XI—XII. század 
után”. Értekezését Puşcariu a következő szavakkal végzi: „A 
román nyelv idegen elemeinek pontosabb ismerése bizonyára 
még tűzetesebben tájékoztat majd az ősrománság lakhelyéről. 
Különösen figyelmet érdemelnek itt azok a nyelvváltozások, 
melyek az egymásba átnyúló nyelvterűleteken jöttek létre. A 
teljesen elhanyagolt helynév-vizsgálatoktól sok és becses föl-
világosítást remélünk; így elsősorban is arra a kérdésre: vaj-
jon mi lehet az oka annak, hogy a római korból sem Dáciá-
ban, sem a Balkánfélszigeten — talán Criş ( = Kőrös) kivé-
telével — egyetlen folyónév sem maradt fenn olyan alakban, 
amely megfelel a román nyelv hangtörvényeinek.” 

Puşcariu értekezésének utolsó gondolatát — a folyónevek 
etimologizálását s az ilyenképen nyerhető tanulságokat — 
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1921-ben Weigand Gusztáv lipcsei egyetemi tanár fejtette to-
vább a „XXVI—XXIX. Jahresbericht des Intituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig” cimű évkönyvben megjelent Ursprung der 
südkarpathischen Flussnamen in Rumänien c. tanulmányában, 
hol tüzetes vizsgálat alá véve Oltenia, Muntenia, Moldva, Bu-
kovina és Besszarabia folyóneveit (összesen 278 folyónevet), 
a következő eredményre jutott: A megvizsgált folyónevek ere-
detük szerint így oszlanak meg : 

bolgár ukrán szláv román magyar kun tatár 
b izo-

nyosan 
ősrégi 

egyelőre 
megfe j t , 
hetetlen 

OLTENIA 

2 3 — — 5 6 3 — 4(?) 

— 

MUNTENIA 

3 2 4 — 8 4 15 1 — 3 
MOLDOVA és 
BUKOVINA 10 5 4 8 24 18 6 1 — 8 

BESSZARÁBIA 

— 13 — 8 — — 17 — 4 

Össz.: 2 7 8 6 5 7 1 8 4 5 2 8 24 19 4(?) 15 

1 0 0 % 2 3 % 2 7 % 3 % 1 6 % 9 % 9 % 6 % 1 % 5 % 

Ehhez a statisztikai kimutatáshoz Weigand a következő 
magyarázatot füzte: „Az első tekintetre is szembeötlő kis száma 
a román eredetű folyóneveknek abban leli magyarázatát, hogy 
a románok a megvizsgált területre csak a XIII. század után 
telepedtek le, úgy, hogy az összes nagy, közép és kis folyók 
megtartották régi nevüket s csak az egészen kis folyócskák, 
meg a nagyobb patakok, nem lévén hosszabb folyásuk, melyek 
mentén a régi helységek lakói a régi elnevezésüket fenntart-
hatták volna, kaptak új, román nevet. Megjegyzendő különben, 
hogy e statisztikai összeállításnál az összes idegen elnevezé-
sek román eredetüeknek vannak felvéve, ha azok az elne-
vezések a román nyelvben már meghonosodtak, mert az ilyen 
folyónév vizsgálatoknál amúgyis az a fontos, hogy ki adta a 
nevet, nem pedig az, hogy a név etimologiailag milyen eredetű. 
A 45 román elnevezés közűl csak 15 mondható tisztán latin 
eredetűnek. Legnagyobb számmal a szláv nevek fordulnak elő: 
Olteniában és Munteniában 55 bolgár, Moldovában, Bukovi-

— 309 — 

Erdélyi Magyar Adatbank



nában és Besszarabiában 67 ukrán (kisorosz) elnevezés talál-
tatott. Az ukrán nevek Buzău megyében kezdődnek s Mold-
vában Vrancea és Bîrladig nyulnak fel. Olteniában ugyan talál-
hatók szerb helységnevek is, mint pl. Romanaţ (ez bolgárul 
Romaneţ volna) vagy Vulcan (szemben a bolgár Vîlcea-val), 
de a folyó és helységneveknek nagyobb része határozottan 
bolgár jellegű. Magyar nyelvi elem Olteniában és Munteniában 
csak két helyen található nagyobb számmal, u. m. Amaradia 
vidékén s Buzău környékén; jóval több található Moldvában 
a Bistritza mellett s különösen a Trotus-völgyben. Kétségtelen, 
hogy ez elnevezések Stefan cel Mare előtt meg voltak, mint-
hogy e nevek az ő idejében oklevelekben előfordulnak, miből 
következik, hogy már ezelőtt, még pedig jóval a románoknak 
e helyre való megtelepedése előtt, ismeretesek kellett, hogy 
legyenek, különben a románok nem vehették volna itten át a 
magyar neveket. Besszarabiában a tatár folyónevek számosak, 
mi azért nem lehet feltünő, mert déli Besszarabia egészen a 
legújabb időkig egészen tatár hatás alatt állott. Csak a mult 
században váltották fel a tatárokat itt a bolgárok, románok, 
németek és oroszok. Legfeltünőbb Munteniában különösen 
Teleorman kerületben az erős kun hatás, mely némely helyen 
még Moldvában is megtalálható.” 

Weigand értekezésének lényege az, hogy a Balkán fél-
szigetről a XIII. században északfelé vándorló románok Oltenia 
s Muntenia terűletén bolgárokat és kunokat, Moldvában és 
Besszarabiában kisoroszokat (ukránokat) találtak maguk előtt. 
A bolgár és ukrán népréteg körülbelül a Focşani alatt elfolyó 
Milcov mentén érintkezett egymással. 

Weigandnak megállapitásait a Jahresbericht ugyanezen 
számában érdekesen egészitik ki Brüske Hermann kutatásai 
Die russichen und polniscken Elemente des Rumänischen ci-
men. Ennek összefoglaló fejezetéből a következő részt szósze-
rinti forditásban idézem: „Az a kérdés, hogy a románok vaj-
jon mikor érintkeztek először az ukránokkal, a legszorosabban 
összefügg a románság ősi otthonának kérdésével. Mig a gyér 
történeti adatok, melyek gyakran ellentmondnak egymásnak, 
inkább összezavarják e kérdést, addig az összehasonlitó nyelv-
kutatás eredményei szerint ma már komolyan nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a román népnek ősi otthona a Dunától 
délre keresendő. Azonban az innen északfelé való vándorlás-
nak idejét illetőleg már igen elágaznak a vélemények. Mint 
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két szélsőség emlitendő egyfelől Miklosich, ki e vándorlást az 
5-ik század végére és Rösler, ki viszont a 12-ik század vé-
gére teszi. Miklosich azt gondolta, hogy a dákorománok ván-
dorlásának a szlávoknak a Balkán-félszigetre való benyomulása 
volt az inditó oka. Ámde az északi és a déli román nyelvnek 
összehasonlítása azt mutatja, hogy mindkét nyelvjárás még 
egy egységes nyelv korában huzamosabb szláv hatásnak volt 
kitéve. Másfelől e tanulmány I. részében kimutattam, hogy a 
románok a kisoroszokkal 1000 előtt nyelvileg semmiesetre sem 
érintkezhettek. Az érintkezésnek jóval később kellett bekövet-
keznie; ugyanott fejtegettem, ,hogy a románok a kisoroszok-
kal a 11-ik, legkésőbb azonban a 12-ik században már nyelvi 
kontaktusban kellett, hogy álljanak. Most még arra a kérdésre 
kell válaszolnunk, hogy a románság vajjon mint egy nagy, jól 
megszervezett és egységesen vezetett nép vándorol t? E gon-
dolat lehetetlennek kell, hogy feltünjék, ha meggondoljuk, hogy 
egy ilyen vándorlás aligha tudta volna elkerülni a bizánci 
történetirók figyelmét, hiszen ilyen vándorlás harcok nélkül nem 
mehetett volna végbe. Azonban részleteiben bármily észrevét-
lenül is ment végbe ez a vándorlás, végeredményében mégis 
hatalmas néptömeg kellett, hogy lakóhelyt változtasson, mert 
másképpen bajos volna megérteni a románságnak ezt a nagy 
elterjedését, mi utána tényleg bekövetkezett. Az előttünk ed-
digelé ismeretlen ok, mi a románokat csoportonként s helyről 
helyre való vándorlásra kényszeritette, valószinüleg főképpen gaz-
dasági természetű volt; pásztornépnek a legelőhatár soha nem le-
het elég nagy. Utjuk Szerbián és a Bánáton vihette őket keresztül.” 

Weigand és Brüske tanulmányai méltán keltettek nagy 
feltünést a szaktudósok között. Hiszen főképen Weigand ma 
Meyer Lübke mellett egyik legilletékesebb román filologus, ki-
nek Lingvistischer Atlas des dacorumänischen Sprachgebietes 
cimű munkája — mely 1909-ben a Román Tudományos Aka-
démia költségén jelent meg — valóságos fordulatot idézett elő 
a román filologiában. Bizton remélhetjük tehát, hogy ismerte-
tett tanulmányaik nagyban hozzá fognak járulni a román nyelv 
és nép eredetének megfejtéséhez. 

Ennyiben akartam ezuttal ismertetni a román nép és nyelv 
eredetére vonatkozó ú jabb véleményeket. A régebbiekről nem 
volt szükség szólnom, mert azokat olvasóim Hunfalvy Pál és 
Jancsó Benedek munkáiból bizonyára jól ismerik. 

Dr. Borbély István. 
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