ROMAN SZEMLE.

UJABB VELEMENYEK A ROMAN NEP ES A ROMAN NYELV
EREDETEROL.

A jelen kornak legkivalobb romén nyelvésze, Meyer-
Liibke Vilmos, 1900-ban koévetkezéleg foglalta 6ssze a roman
nyelvrél valé megallapitasait: ,A roménok minden valészini-
ség szerint nem utédai a déciai romén gyarmatosoknak; a
nyelvi térténeti tények inkabb arra utalnak, hogy a Duna jobb
partidn Mosiaban egy sird, kiterjedésre képes és arra ra-
kényszerilt romén lakossag telepedett le, mely innen ma mar
meg nem hatédrozhaté idében keletre és nyugatra vandorolt s
maig lakott helyét foglalta el, ott faj és nyelvrokon népeknek
némi gyér nyomaira talalvan. Ennek a romén nyelvnek jelleme
egészen sajatsagos. Szokincse nagymértékben tarkitva van
szlav, magyar, torok és Gjgorog szokkal. Az ujgorog szok kii-
lI6ndsen a balkéani roménoknéal szamosak; a szlav hatds na-
gyobb mértékben érezheté az isztriai, mint az erdélyi dialek-
tuson, mig a torok hatds az isztriain egészen hianyzik. Ezek
mellett van ennek a romén nyelvnek egy csomé olyan sajét-
séga, ami a tobbi romén nyelvbél vagy részben, vagy egészen
hidnyzik. E sajatsagokrél régebben azt tartottak, hogy azok a
rémai kort megel6z6 id6k egy bizonyos nyelvének marad-
vényai ; ma azonban kiilénb$z6 idékben és nem okvetlentl egy -
helyen keletkezett nyelvi jelenségeknek tekintjik azokat, me-
lyek lassanként a négy {6 nyelvjarast beszélé egész romansag
nyelvére. kihatottak.” Meyer-Liibke tehat azon "a nézeten volt,
hogy a tomén nyelvjarasoknak k&éz6s romén nyelvidoma a
Balkéanfélsziget északkeleti szegélyén, a Haemus hegység s a
Duna folyasa kozt eltertils Mosiaban keletkezett. Innen vén-
doroltak szét az egyes nyelvjarasok s aztan mai helyiikre valé
letelepedésiik utdan mindenikiik kiilon-kiilon onéalléan fejlédott
tovéabb.
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E nézettel szemben Densusianu Ovid bukaresti egyetemi
tanér a Histoire de la langue roumaine c. m(ivében (megjelent
Parisban, 1902), mely md a romén nyelv térténetérél mind-
eddig a legjobb &sszefoglalé tudoményos munka, azt bizo-
nyitotta, hogy a romén nyelv a Balkanfélszigeten és Erdélyben
egyiitt keletkezett. Azonban ebben a kozos kifejlédésben a
déaciai romén elemeknek Densusianu nem tulajdonit olyan nagy
fontossagot, mint pl. Onciul. Inkabb a hires szlav filolégusnak,
Miklosichnak nézete felé hajlik, ki a roméanség bolcssjét Dal-
macia kozelében azon illir teriiletre helyezte, ahol a mai alba-
nok &sei éltek. Ezek az illir-teriiletr§l szarmazé sroménok, kiket
Densusianu macédoroumain-nek nevez!, dakoroman teriiletre valo
bevandorlasukkor az albén kélcsdnszékon kiviil illir nyelvjarasi
sajatsagokat is vittek magukkal. Kényvének egyik legérdekesebb
része épen az, ahol az albanok szomszédségaban beszélt aromdn
és az erdélyi ddkoromdn nyelvjarasoknak egymassal valé szoros
kapcsolatéat igyekszik kimutatni. Maga az alapnyelv, mely a négy
nyelvjarasban tovabbfejlédott, a latin nyelvnek azon forméja volt,
mely nemcsak hogy alig mutat fel irodalmi nyelvelemeket, de
hatdrozottan népi, pasztori eredetii, azaz:lingua romana. rustica.
Kényvének masik féérdekessége e lingua rustica-nak filols-
giailag pontos meghatarozédsa. Noha Densusianu koényve a
roman filolégiai irodalomnak valéban eurépai szinvonalon allo
alkotdsa, a romaniai nyelvészekre nem gyakorolt olyan dénts
hatast, min6t méltan lehetett volna varni. Mindazonaltal azt
kell mondanunk, hogy a roméan nyelv térténetére vonatkozélag
mindmaéig ez a ,standard work"”.

- Nyolc évvel Densusianu konyvének megjelenése utén
(1910) Puscariu Sextil vette vizsgélat ala a szébanforgd kér-
dést Zur Rekonstruktion des Urrumdnischen c. tanulményéban.
~Annak — tgy mond Puscariu —, ki meg akarja rajzolni az
6sroman nyelvnek képét, feladata a négy f6nyelviarast egy-
massal 6sszehasonlitani, a kozés részt kivalasztani s az &s-
alakra visszavezetni. Ennyivel azonban csak a nyelvtérténész
munkéja tekinthetd elvégzettnek. A nyelvbuvér el6tt ekkor uj
ut nyilik meg. Ugyanis mi az Gsromanok torténetérsl és lako-

'l m. 320 lapjan igy ir Densusianu : ,lI résulte de ce que nous avons
idit jusqu'ci que le macédo-romain doit représenter le roumain primitif, le
parler roman sud-danubien qui s'est formé, dans le voisinage de I'albanis,
par suite de la fusion du latin avec l'illyrien”.
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helyérsl semmi bizonyosat nem tudunk. Pozitiv histériai adatok
hidnyaban csak a filolégia tudhat a nyelvbél levont bizonyité-
kok altal vilagossagot deriteni a homélyos &sviszonyokra.
Ezért az Gsromén nyelvnek rekonstrudldsa igen fontos eszkoz
a kozépkor els6 felébsl valé roman torténelem rekonstrualésara®.

+A négy f6nyelvidrds nyelve. mar elsG tekintetre arra
utal, hogy majdnem mindazok a nyelvjelenségek, melyek a
tobbi roméan nyelvekkel szemben speciélisan romén jelensége-
kil tekinthéték, mind a négy nyelvidrdsban megvannak, ko-
vetkezéSleg tehat azok mar az 6sromén nyelv korédban ki vol-
tak fejlédve. Vagyis, nemcsak a hangtani térvények, hanem-
még az azok aldli kivételek is — mar amennyiben azok a
régiségbol valék — kozosek. Ez az egyezés annyira feltting,
hogy ennek alapjan kénytelenek vagyunk feltenni, miszerint
a romanok a mai 4 fényelvjarasi teriiletre valé szétvandorlasuk
el6tt olyan egységes tertleten laktak, amelyen a nyelv életé-
nek jelenségei a tertilet minden részén egységesen mentek
végbe. Ez a tisztan spekulativ médon nyert eredmény a leg-
fontosabb, lehet mondani, eddigelé az egyetlen biztos megél-
lapitds, amit a roméanok nyelvébsl meglehet allapitani. A
nyelvész azonban nem elégedhet meg ezzel a biztos ered-
ménnyel, hanem tovabb kell hogy kutasson — egyelére a fel-
tevések vilagaban”.

Itt Pugcariu mindenekfolott arra utalt, hogy az igy re-
konstrualt 6snyelv nem lehetett el nyelvjarasi sajatsdgok nél-
kal. Nyelvjarasi sajatsdgok nélkili nyelv nincs. Ilyen abszolut
szintelen nyelv ellgnkeznék az élényelv fogalméval. Hogy az
6sroméan nyelv nem volt nyelvijarasnélkiili szintelen nyelv, azt
Puscariu sok példaval igazolta.

Az méar most a kérdés, hogy hol lakott az az Gsromanséag,
amely ezt az &snyelvet beszélte? Hogy nem - kizarélagosan
Déciaban, arra nézve a tudésok ma mér mind egyetértenek.
Ami a Dunatél. délre a Balkdnon levé &shazat illeti, erre
nézve azonban nincsenek mind egy véleményen. Egyrésziik a
Balkénfélszigetnek északkeleti sarkat, masrésziik ellenkezéleg
épen az északnyugati szegletét gondolja. Puscariu ugy véli,
hogy sem Meyer-Liibke, sem Densusianu véleménye nem he-
lyes, mert az 8sroméanok lakéhelyét a Duna balkani folyasa-
nak mindkét partjdn kell keresniink. Mikor laktak itt az &s-
roménok ? Pugcariu szerint akkor, amikor a 4 fényelvjaras
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kozétti intenziv 6sszekottetés még nem lazult meg. , A szlavok-
nak fellépése elstt — irja — az érintkezés a Duna jobb és
balpartjan laké roménok koézétt oly intenziv volt, hogy a nép-
vandorlas ellenére, mely a Balkéan félszigeten ép ugy diihén-
gott, mint Décidban, a roman nyelv mindkét partvidéken vi-
szonylag egyenletesen fejlédhetett. Ez az érintkezés csak ak-
kor szakadt meg, amikor a szldvok nagyobb témegekben lepték
el a Balkant. Mindazonéltal — irja tovabb Puscariu — ném
kell azt gondolnunk, hogy az &sroman nyelvnek ‘4 nyelvija-
rasra valé szétoszlasa a szlav invaziénak volt kovetkezménye,
mivel mind a 4 nyelvjardson megtalalhaté kozos szlav nyelvi
hatas épen azt bizonyitja, hogy az &sromédnok igenis hiza-
mosabb ideig egyiitt kellett, hogy élienek a szlavokkal. ,Az
6sromanséagnak nyelviarasok szerinti szétoszlodasa akkor kez-
dédott, amikor a szlavok a Balkanon é&llamokkéa prébéltak
megszervezddni. A balkéni u. n. meglenroménok ekkor kezd-
tek beleolvadni a nagy szlav fcérnyezetbe. Ezzel szemben a
dunai roméan fejedelemségek megalakulasaval egyiittjaré6 moz-
galom. a Dunatél északra épen felébresztette s megerésitette a
romén Ontudatossagot. Az isztroromanok (Pdla kornyékén)
minden valésziniiség szerint a meglenromanséag kiilonvalasa
el6tt szakadtak el az &sroménsagtél, mivel nyelvitkbsl sok
olyan dolog hidnyzik, ami a mas harom nyelvjarasban meg-
van. Az 6sszlav hatés is kevesebb, mint a tébbi dialektuso-
kon: Az isztroroméanok a dakoroman teriiletnek nyugati részé-
16l szakadtak le, még pedig miel6tt itt a magyar nyelvi hatas
érezhetévé valt volna. Tehat valamivel a XI—XIl. szazad
utén”. Ertekezését Puscariu a kévetkezé szavakkal végzi: ,A
roman nyelv idegen elemeinek pontosabb ismerése bizonyéra
még tlizetesebben tédjékoztat majd az Ssroménsag lakhelyérsl.
Kilénésen figyelmet érdemelnek  itt azok a nyelvvaltozasok,
melyek az egymaéasba atnyalé nyelvteriiletekén jottek létre. A
teljesen elhanyagolt helynév-vizsgalatoktdl sok és becses fél-
vilagositast reméliink ; igy elsésorban is arra a kérdésre : vaj-
jon mi lehet az oka annak, hogy a rémai korbél sem Décié-
ban, sem a Balkénfélszigeten — talan Cris (= Kérés) kivé-
telével — egyetlen folyénév sem maradt fenn olyan alakban,
amely megfelel a romén nyelv hangtérvényeinek.

Puscariu értekezésének utolsé gondolatat — a folyénevek
etimologizalasat s az ilyenképen nyerheté tanulsdgokat —

— 308 —

Erdelyi Magyar Adatbank



1921-ben Weigand Gusztav lipcsei egyetemi tanar fejtette to-
vabb a ,XXVI—XXIX. Jahresbericht des Intituts fiir ruménische
Sprache zu Leipzig“ cimii évkényvben megjelent Ursprung der
siidkarpathischen Flussnamen in Rumdnien c. tanulméanyaban,
hol tiizetes vizsgélat ala véve Oltenia, Muntenia, Moldva, Bu-
kovina és Besszarabia folyoneveit (6sszesen 278 folyénevet),
a kovetkezd eredményre jutott: A megvizsgélt folyénevek ere-
detitk szerint igy oszlanak meg:

bolgdr | ukrdn } szld mén fma kun tatdr 'bizo— e‘cygeflcoir'
v Jre gyary ko Saser | Bestion
OLTENIR 21— =15 6| 3| — 4(?)J —
monemn | 32| 4|~ 8| 45| 1| =] 3
Bl 1054 8l2a]18] 6] 1| —1| 8
BESSZARRBIR | — | —_ 11— —
gl Ml Pl el N e A el BN
0ssz2278 | 65 | 71 | 8| 45| 281 24| 19 4(?)' 15
- 100%0 {23%0]27%0] 3%0 | 16°/0} 9% | 9% | 6%0 | 1°/0 | 5%0

Ehhez a statisztikai kimutatdshoz Weigand a kovetkezd
magyarézatot fiizte : ,Az elsé tekintetre is szembeotls kis szdma
a romén eredetii folyoneveknek abban leli magyarézatéat, hogy
a roméanok a megvizsgalt teriiletre csak a XIII. szdzad utén’
telepedtek le, ugy, hogy az osszes nagy, kozép és kis folyok
megtartotték régi neviiket s csak az egészen kis folyécskék,
meg a nagyobb patakok, nem lévén hosszabb folyasuk, melyek
mentén a régi helységek lakoi a régi elnevezésiiket fenntart-
hatték volna, kaptak uj, roméan nevet. Megjegyzends kiilénben,
hogy e statisztikai osszeéllitasnél az 6sszes idegen elnevezé-
sek romén eredetiieknek vannak felvéve, ha azok az elne-
vezések a roman nyelvben mar meghonosodtak, mert az ilyen
folyénév vizsgélatoknal amugyis az a fontos, hogy ki adta a
nevet, nem pedig az, hogy a név etimologiailag milyen eredetii.
A 45 romén elnevezés koziil csak 15 mondhaté tisztan latin
eredetiinek. Legnagyobb szammal a szlav nevek fordulnak el6 :
Oltenidban és Munteniaban 55 bolgar, Moldovaban, Bukovi-
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néban és Besszarabiaban 67 ukran (kisorosz) elnevezés talal-
tatott. Az ukréan nevek Buzdu megyében kezdédnek s Mold-
vadban Vrancea és Birladig nyulnak fel. Oltenidban ugyan talal-
hatok szerb helységnevek is, mint pl. Romanaf (ez bolgarul
Romanet volna) vagy Vulcan {szemben a bolgar Vilcea-val),
de a folyé és helységneveknek nagyobb része hatérozottan
bolgér jellegli. Magyar nyelvi elem Olteniaban és Muntenidban
csak két helyen talalhaté nagyobb szammal, u. m. Amaradia
vidékén s Buzau kérnyékén; jéval tébb talalhaté Moldvéaban
a Bistritza mellett s kiilénésen a Trotus-volgyben. Kétségtelen,
hogy ez elnevezések Stefan cel Mare el6tt meg voltak, mint-
hogy e nevek az & idejében oklevelekben el6fordulnak, mibél
kdvetkezik, hogy maér ezeldtt, még pedig jéval a roméanoknak
e helyre valé6 megtelepedése el6tt, ismeretesek kellett, hogy
legyenek, kiilonben a roménok nem vehették volna itten &t a
magyar neveket. Besszarabidban a.tatar folyonevek szémosak,
mi azért nem lehet feltiing, mert déli Besszarabia egészen a
legujabb id6kig egészen tatar hatés alatt allott. Csak a mult
szdzadban véltottdk fel a tatarokat itt a bolgarok, roménok,
németek és oroszok. LegfeltiinGbb Muntenidban kiilonésen
Teleorman keriiletben az erés kun hatas, mely némely helyen
még Moldvéaban is megtalalhat6.”

Weigand értekezésének lényege az, hogy a Balkan fél-
szigetrl a XlII. szdzadban északfelé vandorlé roménok Oltenia
s Muntenia teriiletén bolgarokat és kunokat, Moldvaban és
Besszarabidban kisoroszokat (ukranokat) talaltak maguk elétt.
A bolgér és ukran népréteg kériilbeliil a Focsani alatt elfolyé
Milcov mentén érintkezett egymassal.

Weigandnak megallapitasait a Jahresbericht ugyanezen
széméban érdekesen egészitik ki Briiske Hermann kutatasai
Die russichen und polnischen Elemente des Rumdnischen ci-
men. Ennek 6sszefoglal6 fejezetébédl a kovetkezé részt szosze-
rinti forditdsban idézem: ,Az a kérdés, hogy a romanok vaj-
jon mikor érintkeztek elészor az ukrénokkal, a legszorosabban
Osszeliigg a roménség 6si otthonénak kérdésével. Mig a gyér
torténeti adatok, melyek gyakran ellentmondnak egymasnak,
inkdbb Osszezavarjdk e kérdést, addig az 6sszehasonlité nyelv-
kutatds eredményei szerint ma mar komolyan nem lehet két-
ségbe vonni, hogy a romén népnek &si otthona a Dunétél
délre keresendd. Azonban az innen északfelé valé vandorlas-
nak idejét illetéleg mar .igen elagaznak a vélemények. Mint
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két szélsGség emlitendé egyfelsl Miklosich, ki e vandorlast az
5-ik szazad végére és Rosler, ki viszont a 12-ik szézad vé-
gére teszi. Miklosich azt gondolta, hogy a dékoromanok: van-
dorléasénak a szlavokneak a Balkén-félszigetre valé benyomulasa
volt az indit6 oka. Amde az északi és a déli roman nyelvnek
osszehasonlitasa azt mutatja, hogy mindkét nyelvjaras még
egy egységes nyelv kordban huzamosabb szlav hatasnak volt
kitéve. Mésfelsl e tanulmany I. részében kimutattam, hogy a
roménok a kisoroszokkal 1000 elSit nyelvileg semmiesetre sem
érintkezhettek. Az érintkezésnek jéval késsbb kellett bekavet-
keznie ; ugyanott fejtegettem, hogy a romanok a kisoroszok-
kal a 11-ik, legkésébb azonban a 12-ik szdzadban maér nyelvi
kontaktusban kellett, hogy &lljanak. Most még arra a kérdésre
kell valaszolnunk, hogy a roménség vajjon mint egy nagy, jol
megszervezett és egységesen vezetelt nép vandorolt? E gon-
dolat lehetetlennek kell, hogy feltiinjék, ha meggondoljuk, hogy
egy ilyen vandorlas aligha tudta volna = elkeriilni a bizéanci
torténetirék figyelmét, hiszen ilyen vandorlés harcok nélkiil nem
mehetett volna végbe. Azonban részleteiben béarmily észrevét-
leniil is ment végbe ez a véndorlds, végeredményében mégis
hatalmas néptomeg kellett, hogy lakéhelyt véltoztasson, mert
mésképpen bajos volna megérteni a roméansagnak. ezt a nagy
elterjedését, mi utdna tényleg bekovetkezett.. Az eléttiink ed-
digelé ismeretlen ok, mi a roménokat csoportonként s helyrél
helyre val6 vandorlasra kényszeritette, valésziniileg f6képpen gaz-
daségi természetii volt ; pasztornépnek a legelGhatér soha nem le-
het elég nagy. Utjuk Szerbian és a Banaton vihette Gket keresztiil.”

Weigand és Briiske tanulméanyai méltan keltettek nagy
feltinést a szaktudésok kozott. Hiszen fé6képen Weigand ma
Meyer Liitbke mellett egyik legilletékesebb roman filologus, ki-
nek Lingvistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebietes
cimi munkaja — mely 1909-ben a Roman Tudomanyos Aka-
démia koltségén jelent meg — valésagos fordulatot idézett elG
a romaén filologidban. Bizton remélhetjitk tehat, hogy ismerte-
tett tanulméanyaik nagyban hozzé fognak jarulni a roméan nyelv
és nép eredetének megfejtéséhez.

Ennyiben akartam ezuttal ismertetni a romén nép és nyelv
eredetére vonatkozé ujabb véleményeket. A régebbiekrsl nem
volt szitkség szélnom, mert azokat olvaséim Hunfalvy P4l és
Jancsé Benedgk munkaibél bizonyéra jél ismerik.

Dr. Borbély Istvdn.
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